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Opptrappingsplanen for norsk forskning tar sikte på å øke forskningsinnsatsen i Norge slik at den kommer
opp på nivå med gjennomsnittet i OECD-området. Det krever en betydelig økning av FoU-innsatsen i Norge
sammenliknet med dagens nivå. Er en slik målsetting vel begrunnet?  Internasjonal forskning indikerer at
den samfunnsøkonomiske avkastningen av en slik økning av forskningsinnsatsen i Norge kan være betyde-
lig, men usikkerheten om hvor høy avkastningen vil bli, er meget stor. En opptrapping av forskningsinn-
satsen bør ikke gjennomføres for raskt og uten at en parallelt bygger ut tilstrekkelig kapasitet i forsknings-
systemet slik at ressursene kan anvendes med høy marginal avkastning.  
Innledning
Det er allment akseptert at forskning og ny teknologi
er blant de viktigste drivkreftene for økonomisk utvik-
ling i moderne industrisamfunn. Det er også allment
akseptert at økonomisk vekst fra et allerede høyt inn-
tektsnivå, ikke kan komme gjennom ren imitasjon av
teknologi og produkter utviklet av andre. I denne
sammenheng er det tankevekkende å merke seg at to
internasjonale studier, Eaton og Kortum (1996) og
Keller (2002), begge kommer til at 99 prosent av pro-
duktivitetsveksten i Norge skyldes FoU utført i utlan-
det1. Dette høye tallet reflekterer ikke først og fremst
at Norge investerer lite i egen forskning, men at Nor-
ge er et lite land i verden. Det er en betydelig grad av
kunnskapsspredning på tvers av landegrenser. I et slikt
perspektiv kan det synes fristende for Norge å rendyr-
ke rollen som “gratispassasjer”, dvs. å la andre land
bære kostnadene ved utvikling av nye produkter, det
være seg innenfor industri, medisinsk behandling,
eller andre næringer. Profitabel utnyttelse av nye ideer
krever imidlertid rask tilgang til ideene og god imple-
menteringsevne. Et nøkkelspørsmål for et lite land
som Norge, er derfor hvordan vi sikrer oss tilgang til
den internasjonale kunnskapsfronten og effektiv over-
føring av teknologi til innenlands bruk og videreutvik-
ling. Her spiller både utdanningsnivået i befolkningen
og egne forskningsinvesteringer en betydelig rolle.
Vitenskapelig forskning av høy kvalitet er viktig for å
få innpass i sentrale forskningsmiljøer i utlandet og
for å kunne vurdere og implementere nye forsknings-
resultater. Dette impliserer at høyere utdanning og
teknologiovervåkning bør betraktes som integrerte
deler av norsk forskningspolitikk, og at samlede nor-
ske forskningsinvesteringer bør ses i sammenheng
med forskningsaktiviteten i andre land. Når andre
land forsker mye, er det mye internasjonal forskning
som vi potensielt kan ha glede av. Vår evne til å absor-
bere denne forskningen krever egen forskningsinnsats.
Opptrappingsplanen for norsk forskning tar sikte på å
bringe norske forskningsinvesteringer opp på OECD-
gjennomsnittet målt som andel av BNP i løpet av
2005. I 2001 var de samlede FoU-utgiftene i Norge på
knapt 25 mrd. kr. eller 1,6 prosent av bruttonasjonal-
produktet. Til sammenlikning var gjennomsnittet for
OECD-landene 2,3 prosent (Norges forskningsråd,
2003). Dersom Norge skulle ha brukt en like stor an-
del av BNP til FoU-utgifter som OECD, ville følgelig
utgiftene i Norge i 2001 måtte ha vært om lag 10 mrd.
kroner høyere enn de faktisk var. En målsetting om å
nå OECD-snittet innen 2005 vil derfor kreve en svært
høy vekst i FoU-utgiftene i Norge i 2004 og 2005. Det
kan vise seg vanskelig å få til en så sterk vekst, og det
er heller ikke åpenbart at en så rask opptrapping er
hensiktsmessig siden det tar relativt lang tid å utdan-
ne nye forskere.
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I denne artikkelen drøfter vi hva man med utgangs-
punkt i økonomisk faglitteratur kan si om avkastnin-
gen på forskningsinvesteringer. Videre vil vi drøfte
ulike aspekter knyttet til bruk av overordnede innsats-
mål i forskningspolitikken. Vi vil særlig fokusere på
valget mellom et innsatsmål som er absolutt definert
og ett som er definert relativt til forskningsinvesterin-
gene i andre land. Vi konkluderer med at det er både
faglig forsvarlig og forskningspolitisk hensiktsmessig å
beholde OECD-målsettingen. Opptrapping av fors-
kningsinnsatsen bør imidlertid skje gradvis.
Bedriftsøkonomisk og samfunnsøkonomisk
avkastning av forskning
Det er viktig å skille mellom bedriftsøkonomisk, eller
mer generelt privatøkonomisk avkastning på fors-
kning og samfunnsøkonomisk avkastning. Med privat-
økonomisk avkastning mener vi avkastning som tilfal-
ler den som selv har finansiert et forskningsprosjekt.
Med samfunnsøkonomisk avkastning mener vi sum-
men av gevinster og tap som prosjektet påfører alle
aktørene i økonomien. Avkastningen av FoU-investe-
ringer kommer ikke bare den bedriften som foretar
investeringene til gode, men også andre bedrifter og
personer i det landet hvor bedriften er plassert. I til-
legg vil ofte bedrifter og personer i andre land enn der
FoU-investeringen er foretatt, kunne tjene på disse
investeringene. Den positive samfunnsøkonomiske
avkastningen kan derfor gå ut over landegrensene slik
de studiene vi refererte innledningsvis påviser.
Det er flere grunner til at andre enn de som finansier-
er et forskningsprosjekt kan tjene eller tape på pro-
sjektet. For det første er det i mange tilfeller vanskelig
å forhindre at andre imiterer forskningsresultater uten
å betale for dem2. For det andre vil gjennomsnittskon-
sumenten verdsette et nytt produkt høyere enn det
vedkommende må betale, selv om produktet er mono-
polpriset3. For det tredje kan noen nye produkter være
komplementære med eksisterende produkter og der-
med øke konsumentverdien av disse, slik forholdet er
for eksempel mellom ny programvare og datamaski-
ner4. For det fjerde vil dagens forskningsresultater
legge grunnlaget for morgendagens forskning og der-
med bidra til avkastningen på framtidens forsknings-
prosjekter5. For det femte kan imperfeksjoner i kapi-
talmarkedet medføre at de som finansierer forskning
må bære så stor risiko at prosjekter som ville vært
samfunnsøkonomisk lønnsomme, ikke blir realisert6.
Alle disse effektene trekker i retning av at et uregulert
frikonkurransemarked vil underinvesteres i forskning.
Det finnes imidlertid også effekter som trekker i mot-
satt retning. Noen ganger vil flere bedrifter investere i
like forskningsprosjekter i håp om å være først ute
med å patentere et nytt produkt7. Dette kan isolert
sett være samfunnsøkonomisk sløsing. Dessuten kan
det lønne seg privatøkonomisk å foreta store fors-
kningsinvesteringer for å oppnå selv marginale inno-
vasjoner, hvis man dermed kan utkonkurrere eksiste-
rende og svært profitable produkter8. De som har ret-
tighetene til de produktene som blir utkonkurrert,
taper penger. Hvorvidt disse negative effektene er
større enn de positive er et empirisk spørsmål.
Empiriske studier av avkastningen på
forskning
Det foreligger en stor internasjonal litteratur som for-
søker å beregne avkastningen på forskningsinvesterin-
ger. En del sentrale enkeltstudier er referert i fotnote-
ne til forrige avsnitt. Det er imidlertid betydelige me-
todiske problemer knyttet til slike beregninger, se
Klette (1996) for en populærvitenskapelig gjennom-
gang. På tvers av alle metoder og fagmiljøer er det
likevel konsensus om at avkastningen på forskning er
høy, og at den samfunnsøkonomiske avkastningen er
vesentlig høyere enn den privatøkonomiske.
Griliches (1995) oppsummerer ti empiriske studier fra
perioden 1962-1993, og rapporterer estimater for den
privatøkonomiske marginale bruttoavkastningen i om-
rådet 9-56 prosent med en median på 259. Estimatene
for den samfunnsøkonomiske avkastningen er i områ-
det 10-160 prosent med en median på 73. Ni studier av
offentlige forskningsprosjekter gir estimater for avkast-
ningen i området 20-67 prosent med en median på 38.
Det finnes også en rekke studier som uten å tallfeste
avkastningsrater påviser en klar sammenheng mellom
ren grunnforskning og industriell utvikling, se Hæge-
land og Møen (2000) for en oversikt.
Klette og Johansen (1998) analyserer norske data og
finner ved bruk av det samme rammeverket som de
studiene Griliches referer, en privatøkonomisk brutto-
2 Denne ideen går tilbake til Arrow (1962). Se Jaffe (1986) for en viktig empirisk studie.
3 Se Bresnahan (1986) og Trajtenberg (1990) for to sentrale empiriske studier.
4 Denne ideen er formalisert i Bresnahan og Trajtenberg (1995).
5 Se f.eks. Romers banebrytende vekstmodell fra 1990.
6 Se Hall (2002) for en litteraturoversikt.
7 Se f.eks. Irwin og Klenow (1996) som finner at forskningssamarbeid gjennom konsortiet SEMATEC, opprettet i 1987, reduserte duplika-
tiv FoU i den amerikanske halvlederindustrien med 300 millioner dollar per år.
8 Lichtenberg (1998) påviser eksempelvis at introduksjon av nye medisiner reduserer salget av nære substitutter.
9 Bruttoavkastning er realavkastning pluss depresiering. Den privatøkonomiske depresieringsraten antas vanligvis å ligge i størrelsesorden
15-20 prosent, mens den samfunnsøkonomiske antas å være vesentlig lavere.
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avkastning på 45 prosent. Dette er på linje med tall
fra andre land. De presenterer også estimater basert
på andre spesifikasjoner, og deres foretrukne estimat
for den private marginale nettoavkastningen er 9 pro-
sent. Klette og Johansen analyserte industridata for
årene 1980-1992. Dessverre er det ikke gjort nyere
norske studier av denne typen på store representative
datasett.
Hervik og Waagø (1997) finner i et utvalg private
prosjekter gjennomført med offentlig støtte en be-
driftsøkonomisk gjennomsnittsavkastning i størrelses-
orden 5-10 prosent. Gitt risikoen i slike prosjekter, er
dette ikke spesielt høyt. Solem (2002) analyserer 130
selskaper etablert i og rundt miljøet i Forskningspar-
ken i Oslo fram til 1999. Selskapene er fulgt i perio-
den 1992-2001. 12 av selskapene har hatt betydelig
suksess og er verdsatt i markedet til over 100 millio-
ner. Henimot 75 prosent av selskapene er realisert
med tap. Den årlige avkastningen på investert egenka-
pital i totalporteføljen er beregnet til 60 prosent10.
Dette er et svært positivt resultat, selv om den perio-
den som er analysert må sies å ha vært en generell
oppgangsperiode i norsk økonomi. Den skjevfordelte
avkastningen innad i porteføljen er typisk for fors-
kningsinvesteringer og viser at risikoen i slike investe-
ringer er svært høy11.
Flere avkastningsstudier, både norske og utenlandske
kunne vært nevnt. Det er imidlertid ikke klart hvordan
tall av denne typen skal tolkes i forhold til spørsmålet
om Norge som nasjon bør trappe opp sine forsknings-
investeringer. Det sentrale spørsmålet fra et politikk-
perspektiv er størrelsen på avviket mellom privatøko-
nomisk og samfunnsøkonomisk avkastning for ulike
typer forskningsprosjekter. Mer generelt formulert er
spørsmålet om norsk og internasjonal økonomi, gitt
dagens virkemiddelbruk, fungerer suboptimalt i for-
hold til å allokere midler til forskningsinvesteringer.
Den internasjonale litteraturen på området beskjefti-
ger derfor seg primært med å bedre vår grunnleggen-
de forståelse av sammenhengene mellom kunnskap-
sutvikling og økonomisk vekst. Det dominerende mo-
dellrammeverket er endogen vekstteori. Klette og
Griliches (2000) og Klette og Kortum (2003) repre-
senterer viktige tilskudd til denne litteraturen12. Med
enkelte unntak som vi skal komme tilbake til under,
fokuseres det på å forstå generelle vekstmekanismer
og kilder til markedssvikt, snarere enn å gi konkrete
politikkanbefalinger med hensyn til hvor mye myndig-
hetene bør satse på forskning.
Hva er rett nivå på de samlede FoU-
investeringene?
De teoretiske argumentene og de empiriske resultate-
ne når det gjelder avviket mellom bedriftsøkonomisk
og samfunnsøkonomisk avkastning på forskning, tilsi-
er at det i et fritt marked vil underinvestere i fors-
kning. Dette begrunner en aktiv forskningspolitikk.
Myndighetene har da flere mulige virkemidler til dis-
posisjon. For det første er det offentlige selv en stor
produsent av forskning, både i universitets- og høy-
skolesektoren og i instituttsektoren. For det andre
finnes det en rekke ordninger som subsidierer kom-
mersiell FoU i næringslivet. Håndheving av intellektu-
elle eiendomsrettigheter, f.eks. gjennom patentsyste-
met, gjør det dessuten enklere å appropriere avkast-
ningen på forskning, og utgjør dermed en indirekte
stimulans til private forskningsinvesteringer13.
Som nevnt ovenfor har man ikke fullgode metoder for
å estimere avviket mellom samfunnsøkonomisk og
privatøkonomisk avkastning på forskning, og heller
ikke fullgode modeller for sammenhengen mellom
FoU-investeringer og økonomisk vekst. I tillegg vil det
uansett metode hefte usikkerhet ved estimatene og
ved myndighetenes evne til å korrigere for markeds-
svikt. Derfor kan man ikke med stor grad av sikkerhet
beregne seg fram til hva som er “optimalt” nivå på
den norske forskningsporteføljen, og heller ikke hva
som er optimal sammensetning.
At vi ikke kan gi et presist estimat betyr imidlertid
ikke at vi famler fullstendig i blinde. Det er som nevnt
bred konsensus i den internasjonale litteraturen om at
avkastningen på forskning er høy. Jones og Williams
(1998) forsøker å kombinere slike estimater med mo-
derne vekstteori for å tallfeste graden av underinves-
tering i anvendt næringslivsforskning i USA. Ifølge
deres beregninger tilsier konservative estimater at det
optimale investeringsnivået er 2-4 ganger større enn
dagens. Det kan i denne sammenheng være betimelig
å minne om at USA allerede ligger på topp blant
OECD-landene når det gjelder FoU-investeringer.
Eaton, Gutierrez og Kortum (1998) analyserer Euro-
peisk forskningspolitikk. Også deres analyse tilsier at
10 Beregningene er revidert av Ernst & Young.
11 Funnet er i tråd med den internasjonale litteraturen, jfr. Scherer og Harhoff (2000) omtalt nedenfor.
12 Klette og Griliches (2000) utvikler en ny modell for bedrifters investeringer i FoU og viser bl.a. at dersom en bedrift som har utviklet et
nytt og bedre produkt innkasserer gevinsten av sin innovasjon gjennom å øke sin markedsandel framfor å kreve en høy pris for produk-
tet, vil tradisjonelle produktivitetsstudier (f.eks. målt ved arbeidsproduktivitet) ikke kunne fange opp bedriftens avkastning på innova-
sjonen. Ideene i Klette og Griliches (2000) videreføres i Klette og Kortum (2003) der det utvikles et nytt modellrammeverk for å studere
innovasjonsprosesser på bedriftsnivå med tanke på å forstå hvordan disse prosessene påvirker bedriftenes livsløp innenfor en næring.
Velferdsteoretiske implikasjoner av modellen drøftes. Problemet med tradisjonelle produktivitetsmål, påvist i Klette og Griliches (2000)
er bearbeidet videre i Klette og Raknerud (2002), hvor det utvikles en ny metode for produktivitetsmåling.
13 Nobelprisvinner og historiker Douglas North har argumentert for at den industrielle revolusjon fant sted i England i 1760-årene nettopp
fordi det var der og da at det ble skapt institusjoner som beskyttet intellektuell eiendomsrett (sitert i Sala-i-Martin, 2002).
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økte FoU-investeringer vil ha betydelig positiv vel-
ferdseffekt. Det finnes videre studier som viser at kob-
lingen mellom grunnforskning og industriell innova-
sjon har økt betydelig i senere år, se bl.a. Narin, Ha-
milton og Olivastro (1997). Helhetsinntrykket i litte-
raturen er derfor at målet om å øke FoU-investeringe-
ne i Norge opp til OECD-gjennomsnittet er velbegrun-
net. Det er ingen spesiell grunn til å tro at sammen-
hengen mellom samlet FoU-innsats og økonomisk
resultat avviker mye i Norge fra de sammenhengene
man har funnet i andre land. Når vi over en årrekke
systematisk bruker mindre av våre ressurser på å in-
vestere i FoU, er det snarere grunn til å tro at vi har
muligheter for visse «gjeninnhentingsgevinster» på
dette området. Når det er sagt, kan det imidlertid ikke
underslås at det knytter seg stor usikkerhet til hvor
viktig det er å nå et FoU-målet. Denne usikkerheten
illustreres ved å sammenligne totale forskningsinves-
teringer og økonomisk vekst i de nordiske landene
gjennom de siste to tiårene14.
Figur 1 viser at i Norden lå Sverige på topp når det
gjelder forskningsinvesteringer per innbygger akku-
mulert over årene 1983 til 2001. Deretter fulgte Fin-
land, Norge og så Danmark på bunn. Alle de tre sist-
nevnte lå under OECD-gjennomsnittet, mens Sverige
lå langt over. Ser vi på økonomisk vekst over den sam-
me lange tidsperioden finner vi en helt annen ranger-
ing. Figur 2 viser utvikling i BNP i de fire landene
regnet i et sammenliknbart prissett (såkalt kjøpe-
kraftskorrigerte priser). Norge har hatt klart høyest
økonomisk vekst, deretter kommer Danmark, så følger
Finland, og på bunn Sverige15. Det er naturligvis mye
en kunne si om de enkelte landenes utvikling over
denne perioden, og partielle effekter av FoU-innsats
kan ikke leses ut av disse to figurene, men det er slå-
ende at Sverige synes å ha fått lite igjen for sine mas-
sive FoU-investeringer og at Danmark har hatt like
sterk vekst som Finland. Finlands suksess hører vi ofte
om, og Sverige trekkes i OECD-sammenheng gjerne
fram som et land med en vellykket innovasjonspoli-
tikk. Danmark derimot, regnes sjelden som fors-
kningspolitisk interessant. Danmarks “vellykkethet” er
imidlertid vel verd et studium. Det er økonomisk vel-
stand, og ikke FoU i seg selv, som må være målet for
forskningspolitikken. Vi ønsker derfor først og fremst
å formidle at eksempelet Sverige illustrerer at høye
FoU-investeringer ikke er noen garanti for sterk øko-
nomisk vekst, og eksemplene Danmark og Norge viser
at det heller ikke trenger ikke gå galt med et land som
har relativt beskjedne FoU-investeringer.
Tallene i figurene ovenfor kan være preget av “flaks
og uflaks”. Estimater gjort av Scherer og Harhoff
(2000) indikerer at avkastningen på FoU er så skjev-
fordelt at den for små land ikke lar seg diversifisere
bort. Den ulike skjebnen til viktige, nasjonale teknolo-
14 Se Moen (2001) for en grundig, teoretisk motivert analyse av kunnskapsinvesteringer og økonomisk vekst i de nordiske landene i etter-
krigstiden. Moen finner en positiv sammenheng mellom økonomisk vekst og investeringer i realkapital og utdanning, men ingen positiv
sammenheng mellom forskningsinvesteringer og vekst. Blomström og Kokko (2003) analyserer svensk og finsk vekst i et enda lengre
tidsperspektiv, og fokuserer særlig på telekommunikasjonsindustrien. De forklarer denne industriens suksess i de to landene som en
kombinasjon av systematiske kunnskapsinvesteringer og tilfeldige innovasjoner. De vektlegger at myndighetenes rolle er å bygge generel-
le institusjoner og legge til rette for internasjonalisering og læring slik at bedriftene er i posisjon til å omstille seg og utnytte innovasjo-
ner og gunstige markedsforhold når de oppstår.
15 Merk at en justering av veksttallene i Norge for den meravkastningen som vi har fra petroleumsvirksomheten, ikke ville endre bildet av
meget høy økonomisk vekst i Norge i perioden 1983 til 2001.
Figur 1. Egne beregninger basert på tall fra Norges
forskningsråd (2003
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gilokomotiver som Norsk Data, Ericsson og Nokia
understøtter et slikt syn. Tallene kan nok også tolkes i
retning av at det kan være like viktig å tenke på hvor-
dan forskningspolitikken innrettes, som hvor mye
penger som brukes samlet.
Behovet for teknologiovervåking og kunnskapsimport
bør være en svært viktig motivasjon for norsk fors-
kningspolitikk. Alt i alt kan risikoen knyttet til en in-
aktiv forskningspolitikk derfor være større enn risiko-
en knyttet til at Stortingets opptrappingsplan kan re-
presentere en overinvestering. En slik konklusjon for-
sterkes dersom man trekker inn at forskning ikke bare
har økonomisk verdi i snever, kommersiell forstand,
men også kulturell verdi. Mange vil mene at ny viten
er et gode i seg selv, og at investeringer i forskning og
utdanning er del av et kollektivt demokrati- og dan-
nelsesprosjekt.
Nærmere om innsatsmål i
innovasjonspolitikken
Mens Norge har som målsetting at den samlede FoU-
innsatsen skal opp på gjennomsnittlig OECD-nivå
innen 2005, har EU-landene vedtatt en målsetting om
at landenes gjennomsnittlige forskningsinvesteringer
skal opp på 3 prosent av BNP innen 2010. For tiden
ligger gjennomsnittet i underkant av 2 prosent (Nor-
ges Forskningsråd 2003, tabell A5.2). I det følgende
drøfter vi i hvilken grad slike innsatsmål er hensikts-
messige, og hva som er den prinsipielle forskjellen
mellom en absolutt målsetting av den typen EU har
valgt og en målsetting som relaterer seg til andre
lands forskningsinvesteringer, slik den norske OECD-
målsettingen gjør.
En åpenbar svakhet ved å definere et innsatsmål, det
være seg relativt eller absolutt, er at man kan miste
fokus på selve formålet med å drive forskning. Formå-
let er å frembringe innovasjoner som i sin tur skaper
økt produktivitet og velstand.  Det er derfor viktig at
myndighetene parallelt med en opptrapping av FoU-
investeringene bedriver fortløpende og systematisk
evaluering. Effektene av ulike FoU-stimulerende tiltak
må evalueres både med hensyn til hvor mye ekstra
forskning tiltakene genererer og hva slags resultater
som kommer ut av prosjektene. Erfaringene fra tidli-
gere store teknologiprogrammer er ikke udelt positive,
se Klette og Møen (1998) og Møen (2002)16. I en fase
der man legger politisk prestisje i å nå den vedtatte
målsettingen innen en ganske kort tidsfrist, er det
spesielt stor fare for at man støtter prosjekter med for
lav forventet avkastning, og rekrutterer forskere med
svak kompetanse. På den annen side er det lite me-
ningsfullt å operere med et mål om forskningsinnsats
som først skal nås så langt fram i tid at det overhodet
ikke har noen praktisk betydning for den aktuelle
budsjettpolitikken.
I forhold til avveiningen mellom en absolutt og en
relativ målsetting er hovedproblemet med å sette mål-
tallet for FoU-investeringene i Norge relativt til hvor
mye som investeres i andre land, at særtrekk ved
norsk økonomi ikke blir tatt tilstrekkelig hensyn til.
Det er ikke opplagt riktig å la norske forskningsinves-
teringer ligge nøyaktig på gjennomsnittet av de andre
OECD-landenes forskningsinvesteringer. Ett eksempel
på særtrekk som kan tilsi at Norge bør avvike fra
OECD-gjennomsnittet er at vi utfører lite militær fors-
kning17. Et annet viktig særtrekk knytter seg til de
ressursbaserte næringene petroleum, vannkraft og
fisk. Disse er i høyeste grad forskningsbaserte, men
fordi forskningen har utløst grunnrente, har gjennom-
snittsavkastningen vært uvanlig høy. De gir derfor
store bidrag til BNP, og det som er et optimalt forhold
mellom BNP og forskning for andre næringer trenger
ikke være optimalt for disse inntektskomponentene.
Dette taler isolert for at OECD-målsettingen begrenses
til det øvrige næringslivet. Alternativt kunne en for-
mulere målsettingen i Norge som FoU-innsats som
andel av BNP eksklusive petroleumsrenten. Det er et
enkelt mål å beregne og ville innebære at det norske
målet for tiden ville være omtrent 10 prosent lavere
enn dagens. Et slik måte å beregne målet på ville også
være relativt robust overfor endringer i råoljeprisen.
Ulempen med slike tilnærminger er imidlertid at de
åpner for debatt om den eksakte beregningsmåten. Da
blir det vanskelig å samle seg om en like klar målset-
ting som den Stortinget har lagt opp til. Enkelte har
for eksempel argumentert for at OECD-målsettingen
bør anvendes næring for næring. Dette er etter vårt
skjønn å gå altfor langt i å korrigere for nasjonale
særtrekk. Det er som å si at det ikke er grunn til å
bekymre seg for at norsk næringsliv er lite kunnskaps-
intensivt fordi det primært består av lite kunnskapsin-
tensive næringer. En næringsvis sammenligning viser
at norsk forskningsinnsats ligger forholdsvis lavt, eller
16 Blomström og Kokko (2003) uttrykker mye av den samme skepsis til direkte støtte av kommersiell FoU med utgangspunkt i svenske og
finske erfaringer. Klette, Møen og Griliches (2000) og David, Hall og Toole (2000) oppsummerer den internasjonale litteraturen på fel-
tet.
17 Det gjør også Finland, men ikke Sverige og USA som har en relativt høy andel militærforskning, se Gleditsch, Bjerkholt og Cappelen
(1988). Det finnes en omfattende litteratur om effektene av militær versus sivil forskning og om effekter om militær aktivitet og BNP
mer generelt. Gjennomgående viser forskningen at avkastningen av militærforskning er mindre enn forskning for sivile formål. I en
kanadisk studie finner Poole og Bernard (1992, s. 449) at “Military innovation would appear to have a negative effect on the growth rate
of total factor productivity in the aerospace and electronics industries and, with less certainty, in the shipbuilding and chemical industri-
es.” De sier også at “…our findings of negative intra-industrial externalities associated with military production do not exclude the possi-
bility of positive spillovers for downstream industries.” Eksemplet er interessant da det er flere likehetstrekk mellom Norges situasjon og
beskrivelsen av Canada i denne analysen.
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i beste fall midt på treet, se Referansetestingsutvalget
(2001, kap.7.4.3).
En fordel med å beholde OECD-målsettingen framfor
å vedta en ny målsetting, er at OECD-målsettingen er
godt kjent og enkel å kommunisere. Helt siden 1980-
tallet har det vært en politisk uttalt ambisjon å øke de
norske FoU-investeringene minst opp til OECD-gjen-
nomsnittet18. I forbindelse med opptrappingsplanen
fra 2000 er det knyttet mye politisk prestisje til å skul-
le nå målsettingen. Dersom det likevel blir vanskelig å
innfri innen den tidsfristen som opprinnelig var fast-
satt, vil det trolig ha større troverdighet om man sat-
ser på en noe forsinket måloppfyllelse, enn om man
innfører en ny og enda mer ambisiøs målsetting.
Forskningsinvesteringer, teknologiovervåking
og absorberingsevne
Så langt har argumentasjonen vår vært mye preget av
“normative” synspunkter. Det viktigste argumentet for
å beholde OECD-målsettingen er imidlertid faglig, og
knytter seg til at målsettingen er definert relativt til
hvor mye forskning som foregår i andre land. Uten-
landske FoU-investeringer har stor potensiell verdi for
norsk næringsliv, men er ikke uten videre gratis til-
gjengelig.
I løpet av det siste tiåret har begrepet “absorptive
capacity” – absorberingsevne – fått stor betydning i
innovasjonsøkonomisk faglitteratur. Begrepet ble in-
trodusert av Cohen og Levinthal (1989) i en artikkel
med tittelen “The two faces of R&D”. Tittelen henspil-
ler på at bedriftenes FoU-investeringer har to funksjo-
ner eller “ansikter”. Den mest åpenbare funksjonen er
direkte å frembringe nye innovasjoner. Forskning er
imidlertid en kumulativ prosess, og dersom en bedrift
skal være innovativ i det lange løp, må den være godt
orientert om hva som skjer på sitt område utenfor
bedriftens grenser19. Cohen og Levinthal understreker
at bedrifter må drive egen forskning i kontakt med
forskningsfronten for å fange opp og utnytte viktige
nyvinninger utviklet i andre miljøer. Et foretak må
med andre ord engasjere seg i forskning for å opprett-
holde og videreutvikle sin intellektuelle kapital – eller
absorberingsevne. Dette er en mindre åpenbar og mer
indirekte funksjonen som forskning har. Teorien til
Cohen og Levintal har blant annet blitt brukt som
forklaring på hvorfor private selskaper engasjerer seg
i grunnforskning, til tross for at det er svært vanskelig
å høste privatøkonomiske gevinster av resultatene fra
slike prosjekter.  Siden flere multinasjonale selskaper
investerer mer i forskning alene enn det hele den nor-
ske økonomien gjør, er det lett å trekke en parallell
mellom bedrifter og land. Nyere studier som analyse-
rer kunnskapsspredning mellom land gjør dette ekspli-
sitt. Griffith, Redding og van Reenen (2000) finner
f.eks. i en empirisk analyse av OECD-landene at agg-
regerte forskningsinvesteringer ikke bare har betyd-
ning for lands innovasjonsevne, men også for evnen til
å hente inn teknologiforsprang ved å implementere
teknologi utviklet utenfor landets grenser20.
Få norske bedrifter har en spisskompetanse som setter
de i stand til å gjøre forskning som skaffer dem inn-
pass på konferanser og gjør dem til interessante sam-
arbeidspartnere for ledende forskningsmiljøer i utlan-
det. Norske universiteter har derfor en viktig rolle å
spille som kobling mellom den internasjonale fors-
kningsfronten og praktisk rettet forskning i norsk næ-
ringsliv. Innen mange teknologiområder og vitenska-
pelige disipliner går utviklingen raskere enn før, og
betydningen av en tett kontakt mellom næringslivets
forskning og oppdaterte, vitenskapelige forskningsmil-
jøer øker etter hvert som koblingen mellom vitenskap
og praktisk rettet forskning blir stadig tettere. At kob-
lingen mellom vitenskap og næringslivets kommersiel-
le forskning blir tettere i andre land er påvist av blant
andre Narin, Hamilton og Olivastro (1997) og Mans-
field (1998). Samtidig ser det ut til at verdien av ame-
rikanske selskaper i økende grad er knyttet til selska-
penes intellektuelle kapital, se Bond og Cummins
(2000) og Hall (2001). Klette og Møen (2002) utdy-
per disse argumentene og viser at kvaliteten på norsk
grunnforskning innenfor sentrale vitenskapsdisipliner
gir grunn til bekymring.
Teorien om absorberingsevne har relevans ikke bare
for avveiningen mellom satsing på grunnforskning og
anvendt forskning, men også for det samlede nivået
på forskningsinvesteringene i universitetssektoren og
næringslivet. Jo mer andre land investerer i forskning,
jo flere nye forskningsresultater kommer det som har
potensiell verdi for norsk næringsliv. Det kreves egen
forskningsinnsats å finne fram til og videreutvikle
disse resultatene. Dersom FoU-investeringene i utlan-
det øker, vil det føre til at avkastningen av forskning i
Norge blir høyere fordi kunnskapsmengden som kan
“hentes hjem” blir større.
Gitt at absorberingsevne er en viktig begrunnelse for å
ha et innsatsmål som knytter seg opp mot nivået i
andre land, kan det være verd å spørre seg hvorvidt
OECD-området er for snevert som referansegrunnlag.
Globaliseringen øker omfanget av potensielt nyttig
forskning, også utenfor OECD-området. Foreløpig
foregår imidlertid det aller meste av verdens FoU
18 Se Hervikutvalget (2000) for en kort historisk gjennomgang.
19 Begrepet absorberingsevne knytter også an til tidligere analyser i en "schumpeteriansk" tradisjon, se f.eks. Fagerberg (1987).
20 Denne litteraturen finner også at befolkningens utdanningsnivå er viktig for et lands absorbsjonsevne, se f.eks. Eaton og Kortum (1996)
og Griffith, Redding og van Reenen (2000). Keller (2002) finner dessuten betydelige effekter av befolkningens språkkunnskaper for
evnen til å utnytte FoU-resultater fra andre land, og Hanushek og Kimko (2002) finner at testskår i matematikk og naturvitenskap er
korrelert med vekst.
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innenfor det nåværende OECD-området, så heller ikke
dette momentet taler for å endre målsettingen på kort
sikt21.
Opptrappingsplanen og forskerrekruttering
Enten man velger å beholde dagens OECD-målsetting
eller innføre et nytt innsatsmål, vil måloppfyllelse
innebære en betydelig opptrapping av den samlede
forskningsinnsatsen i Norge. Det er i denne sammen-
heng grunn til å understreke viktigheten av rekrutte-
ring til forskning, og behovet for styrking av de øko-
nomiske insentivene for å velge en forskerkarriere
generelt. Vi vil særlig framheve betydningen av å ko-
ordinere myndighetenes politikk i på tilbuds- og etter-
spørselssiden i arbeidsmarkedet for forskere, se Ro-
mer (2000). Hvis man ikke klarer å rekruttere dyktige
mennesker til forskning, kan målsettingen ikke opp-
nås uten at kvaliteten på forskningen faller. Da vil de
ønskede effektene utebli. Det er derfor viktig at den
økningen av forskningsaktiviteten det legges opp til,
ses i sammenheng med dimensjoneringen av og re-
krutteringen til forskerutdanningene. Her spiller selv-
sagt økonomiske insentiver til potensielle forskere en
viktig rolle. Eksempelvis kunne man gi et engangsbe-
løp for avlagt doktorgrad for å belønne dem som fak-
tisk har gjennomført et rekrutteringsprogram på en
vellykket måte. Ikke minst kunne en gi insentiver til å
gjennomføre videre studier og forskning i utlandet for
å styrke absorbsjonsevnen og øke kunnskapsimporten.
Mer generelt må man akseptere at noe av de økte
investeringene i forskning går til å heve lønnsnivået
for forskere. Rekrutteringsproblematikken tilsier også
at opptrapping av forskningsinnsatsen vil og bør ta
noe tid. For det første tar det tid å “produsere” en
forsker, for eksempel gjennom doktorgradsutdanning.
For det andre ønsker man å rekruttere de nye forsker-
ne blant de mest talentfulle studentene. Dette kvali-
tetskravet begrenser hvor mange man kan rekruttere
hvert enkelt år.
Konklusjon
Etter vårt skjønn bør Regjeringen gjennomføre den
opptrappingsplanen som Stortinget vedtok i 2000, og
beholde målsettingen om at norske forskningsinveste-
ringer skal opp på OECD-gjennomsnittet målt som
andel av BNP.
• Til tross for betydelig usikkerhet i den empiriske
litteraturen om avkastningen om FoU er det grunn
til å tro at et høyere nivå på FoU-investeringene i
Norge vil øke økonomiens omstillingsevne og rep-
resentere en viktig vekstimpuls på lang sikt.
• En god egenskap ved OECD-målsettingen sammen-
lignet for eksempel med EUs treprosentmålsetting
er at myndighetenes ambisjon for samlede norske
forskningsinvesteringer under OECD-målsettingen
stiger i takt med forskningsinvesteringene i andre
land. Jo mer andre land investerer i forskning, jo
flere nye forskningsresultater kommer det som har
potensiell verdi for norsk næringsliv. Det kreves
egen forskningsinnsats å finne fram til og videreut-
vikle disse resultatene.
• Selv om man kan tenke seg andre måter å formu-
lere en målsetting om at norske FoU-investeringer
skal følge nivået på utenlandske FoU-investeringer,
kan det fra et forskningspolitisk ståsted være for-
nuftig å beholde en innarbeidet målsetting – i alle
fall fram til målet er nådd.
• Det er viktig at opptrappingen av innsatsen ikke
skjer for fort av hensyn til å sikre at den økte
innsatsen gir de forventede resultatene. Innsatsen,
både den eksisterende og selve opptrappingen, bør
evalueres. Særlig er det viktig å vurdere hvordan
innsatsen skal fordeles på ulike områder (grun-
nforskning vs. anvendt forskning, universiteter vs.
institutter, programstøtte vs. skatteinsentiver, nas-
jonale programmer vs. internasjonale programmer,
f.eks. EU, mv.).
• Vellykket implementering av OECD-målsettingen
krever en aktiv rekrutteringspolitikk siden økte
FoU-investeringer krever vekst i antall forskerårs-
verk. En for rask opptrapping kan føre til fall i
gjennomsnittskvaliteten på det utførte forskning-
sarbeidet. Man må være innstilt på at noe av inves-
teringsveksten går til å øke lønnsnivået for for-
skere.
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